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L'agriculture est depuis toujours une filiere dynamique en constante évolution. Pourtant,
au cours du siecle dernier, |'ogricu|’rure européenne a traversé une phase d'industrialisation
sans précéden‘r, portée par des innovations fechno|ogiques successives censées assurer

une productivité maximale. Le développement de 'équipement lourd a considérablement
réduit les besoins en main-d'@uvre et 'avenement des engrais et pesﬂcides de synfh‘ese et
autres Jrechno|ogies des semences s'est en partie traduit par une amélioration des rende-
ments de quelques cultures de base'. Dans le secteur de I'élevage, un scénario semblable
dintensification a permis la production massive de viande et de produits laitiers.

Tous ces progres ‘rechno|ogiques ont été dictés par une méme |ogique . maximiser les
rendements pour augmenter les bénéfices des ogricuHeurs tout en produisant dovon‘roge
afin de nourrir une popu|oﬂon mondiale toujours p|us importante. Une |ogique étriquée
qui fait fi des effets p|us généraux d'un systeme ogrico|e industrialisé et qui se gorde bien
de prendre en compte les complexités inhérentes & la sécurité alimentaire. Cette tech-
no—dépendonce a favorisé le recours massif aux produifs ogrochimiques eta |'énergie avec
une production basée sur les monocultures, conduisant & la dégradation des sols, la pol-
lution des ressources en eau, la perte de biodiversité, apparition de résistances parmi les
parasites et ravageurs, sans oublier les répercussions sur la santé pub|ique et la nutrition?
La concentration du foncier® mais aussi du marché des intrants* a eu pour effet de rogner
les marges bénéficiaires des ogricuHeurs, condamnant les petits producfeurs & se dével-
opper ou O purement et simp|emen’r disporoTJrre, aggravant du méme coup le phénoméne
d'exode rural. Tous ces facteurs mettent en péri| la pérennité de |'ogricu|+ure elle-méme,
menant & un consensus sur la nécessité d'une transformation radicale®”.

L'ogricuHure numérique est I'une des principo|es solutions préconisées par la sphére po|i—
tique et lindustrie ogro—o|imen’roire Celle-ci est présentée comme un corpus d'innovations,
véritable panacée & la crise écologique et sociale & laquelle fait face notre agriculture.
Par exemp|e, les premieres propositions concernant la réforme en cours de la po|i+ique
agricole commune (PAC) de I'Union européenne (UE) prévoient un objectif transversal
de modernisation de 'agriculture européenne reposant sur le partage du savoir,
linnovation et la numérisation®.

L'innovation n'est pourtant pas nécessairement souhaitable en soi? et rares sont les
critiques sur les intéréts économiques qui sous-tendent ces solutions d'ogricuHure numeri-
que, ou sur la question de savoir si elles sont réellement odopfées aux défis actuels. Si les
fechno|ogies proposées sont nouvelles et comp|exes, ce mode d'innovation risque fort de
sinscrire encore et toujours dans une démarche traditionnelle « d'optimisation opération-
nelle », cantonnant la technologie & la seule recherche d'efficacité®. Présenter les tech-
no|ogies ogrico|es numériques comme un remede miracle détourne l'attention des causes
profondes de la crise actuelle. Pire, on en arrive & nég|iger les pistes alternatives d'innova-
fion, comme |'ogroéco|ogie, qui induiraient pourtant des transformations systémiques p|us
profondes en faveur de systemes alimentaires qui protegent le climat

et la biodiversité.

Ce rapport brosse un tableau de |'ogricu|‘rure numeérique, exp|ique comment elle est mise
en avant dans le cadre de la PAC et étudie les opportunités et les craintes qu'elle suscite,
avant de démontrer en quoi |'ogroéco|ogie est une piste alternative viable. Viennent en-
suite des exemp|es d'alternatives pour des ‘rechno|ogies appropriées, suivis de recomman-
dations sur la Fogon de soutenir ces innovations au travers de la po|i‘rique de [UE.



Lagriculture numérique consiste a faire appel & la technologie numérique
afin dobserver, de surveiller et de gérer les activités agricoles ainsi que dautres

maillons de la chaine d'approvisionnement de maniere intégrée,
collecte, le stockage et lanalyse de grands volumes de données en comme
composante fondamentale.
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Plusieurs termes sont emp|oyés pour désigner un méme concept : ogricu|‘rure de précision,
ogricuHure digifo|e ou infe||igen+e ou encore « ogricuHure 40 »B Ce chopi‘rre propose un
tour d'horizon de ce qu'eng|obe |'ogricu|+ure digifo|e ainsi que certains des avantages et

inquié¢tudes liés & son émergence dans 'agriculture européenne.

PRINCIPALES CARACTERISTIQUES

X PRECISION :

L'utilisation de services de géolo-
calisation et d'oppren‘rissoge des
machines pour une plus grande
précision de détection, d'identifi-
cation, de prédiction et d'action,
constitue un élément essentiel de
I'agriculture digitale’. Par exem-
ple, des capteurs placés dans un
chomp ou fixés & des machines,

y compris des drones, peuvent
surveiller 'humidité du sol ou les
taux de nutriments dans des zones
spécifiques du chomp. Les ogricu|-
feurs peuvent ensuite utiliser ces
informations pour irriguer ou fer-
tiliser en conséquence, de sorte &
pouvoir théoriquement réduire leur
consommation d'eau ou dintrants
de synthese grace & une meilleure
efficacité. La technologie numéri-
que peut aussi servir a surveiller la
santé et la croissance du bétail.

INTEGRATION &
AUTOMATISATION :

Un autre élément-clé se rapporte
& la fameuse ’rechno|ogie de
[Tnternet des objets (IdO). Un
systeme unique fait le trait d'union
entre collecte de données, analyse
et mécanisation des activités et
permet d'automatiser I'ensemble
du processus.® L'alimentation et la
fraite en producﬁon laitiere, par
exemp|e, peuvent étre automa-
tisées. De méme, la température
dans les serres peut étre régulée
autfomatiquement selon une ana-
lyse en temps réel de 'humidité du
sol, de la santé des |o|cm‘res et des
conditions o’rmosphériques. Les
ogricu|’reurs peuvent ainsi suivre
I'évolution et méme prendre des
mesures A dis*cmce, et poJrenJrieHe—
ment réduire significo’rivemen* les
frais de main-d'euvre.

-

Toufefois, la numérisation va bien
au-dela de la phase de produc-
tion a proprement por|er,16 des
capteurs ou la Techno|ogie de
blockchain permettant aussi la
tracabilité des produits tout au
|ong de la chaine d'opprovisionne—
ment.”
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AGREGATIUNS DE DON-
NEES ET ALGORITHMES :

Le volume de données pouvant
étre collectées dans le cadre des
systemes agricoles numériques
favorise I'essor du ‘big data’ dans
['agriculture. Ce terme désigne
[agrégation de données émanant
de nombreux ogricuHeurs en vastes
jeux de données numériques, qui
peuvent ensuite étre ono|ysés par
des algorithmes informatiques.®
Ces plateformes de données sont
en général détenues et controlées
par de grands groupes voire par
des gouvernements. C'est la vente
de ces données et de services con-
nexes d'ono|yse ou de consei|, mais
aussi la distribution d'équipemen‘rs
IdO compatibles avec ces bases
de données et leurs o|gori+hmes,
qui créent de la valeur. Les agri-
culteurs paient pour accéder & des
p|o+eformes |ogicie||es fournissant
des conseils basés sur les données
collectées dans leur propre ex-
ploitation ; un acces parfois déja
inclus dans le matériel acheté. Ces
p|o+eFormes pourraient servir
promouvoir des semences et des
intrants de synthese (pesticides,
engrais) vendus par leurs pro-
priétaires ou leurs partenaires.
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La PAC est le cadre général de la politique agricole de UE et repose
sur deux piliers : 1) le soutien direct au revenu des agriculteurs; et 2) le
fonds de développement rural. Renouvelée de maniere périodique, elle
est en cours de réforme, la Commission européenne ayant publi¢ sa
proposition initiale en 2018. Cette nouvelle réforme insiste sur la modern-
isation, et plus particulierement sur le développement du numérique en
agriculture et dans les zones rurales’®

Plans stratégiques nationaux : dans une large mesure, les propositions
de la nouvelle PAC portent sur la mise en p|oce de p|0ns stratégiques
nationaux. Ob|igo’rion est faite & choque Etat membre de formuler ses
propres propositions portant sur les fonds & allouer. Ces propositions
devront établir en quoi les objecﬁfs ci-dessous, propres a la nouvelle
PAC,% sont pris en compte :




SCIA & services de conseil agricole : ces plans stratégiques nationaux
incluront des stratégies de développement des technologies numériques
dans |/Qgricu|‘rure et les zones rurales, dont la mise en p|oce de systemes
de connaissances et d'innovation agricoles (SCIA)2 Les Etats membres
doivent égo|emenf proposer des services de conseil ogrico|e couvrant les
technologies numériques

Outil de durabilité agricole pour les nutriments (FaST) : un autre élément
qui devrait encourager I'adoption du numérique est l'outil de durabilité
ogrico|e pour les nutriments (FaST ou Farm Susfoinobih‘ry Tool for Nu-
trients). Une mise en euvre numérique de l'outil signifieroif |/infégroﬂon
d'informations issues des bases de données européennes existantes avec
les données saisies par l'agriculteur de sorte & générer un plan de gestion
des nutriments. Ce plan fera écho aux diverses obligations légales en
matiere de nutriments auxquelles sont tenus les agriculteurs®. L utilisation
du FaST a été proposée comme regle de conditionnalité & la réception
de paiements directs?; les Etats membres doivent instaurer un systeme
destiné & mettre l'outil & la disposition des bénéficiaires de I'aide au
revenu, et peuvent se faire aider par la Commission européenne pour sa
conception ainsi que pour le sfockoge des données et les services de trait-
ement. Sile FaST vise avant tout & empécher une fertilisation excessive
ou insuffisante, il a pour aufre but exp|iciJre de jeter les fondations d'une
future prestation de services numériques pub|ics ou basés sur le marché?
Une telle approche ouvrirait la voie & la numérisation généralisée de
I'agriculture de I'UE.




Leur capacité & profondémenf bouleverser un secteur
donné vaut aux nouvelles technologies d'étre percues
comme « disruptives », avec & la clé des conséquenc-
es qu'il convient d'analyser?% La numérisation étant
au ceeur de la vision de la Commission européenne
pour une PAC moderne, ce chgpifre étudie les oppor-
tunités et les préoccupations qui y sont liées.

L’EFFICACITE EST CRUCIALE

L'argument en faveur d'une révolution numérique
pour l'agriculture s'articule autour de la notion d'effi-
cacité. Il est souvent formulé ainsi : face & la raréfac-
tion des ressources, de plus en plus de voix réclament
une forte augmentation de la production alimen-
taire, sans marge véritable pour étendre les surfaces
cultivées 302132 |_q seule solution réside des lors dans
une nette hausse des rendements conjuguée G une
moindre utilisation d'infrants, chose que |'ogricu|fure
numérique est en principe & méme d'apporter.***

Revenu des agriculteurs : la baisse des codits de la
moin-d'ceuvre, de |'eou, des engrais ef des pes‘ricides
de synthese, couplée & I'amélioration de la produc-
tivité, sont censées assurer de meilleurs revenus aux
ogricuHeurs. Mais quid du retour sur investissement
face & la nécessité d'emprunfer pour couvrir des colits
de démarrage aussi élevés ?°>* Dans leur grande
majorité, les outils numériques utilisés en agriculture
sont congus pour la producﬁon de masse, excluant
de fait nombre de petites et moyennes fermes, ou
leur imposant dintensifier leurs activités pour espérer
viabiliser de tels investissements. En lien avec une au-
tomatisation accrue, il est & craindre que [autonomie
des paysans et des petits producfeurs ne s'en frouve
davantage mise & mal.

Qui plus est, les colts de maintenance des nouvelles
technologies pour la connectivité, l'acces aux plate-
formes de données payantes ou les réparations ont
rarement été abordés. Les technologies sont souvent
congues pour dissuader |'ogricu|’reur deffectuer lui-
méme les réparations et engendrenf donc des frais
plus élevés?

Réduction des atteintes a I'environnement : une utili-
sation p|us efficace des intrants serait en mesure de
réduire la pression sur I'environnement, par exemp|e
en diminuant la demande en eau ou en pu|véris<:1mL
des engrais ou des pesticides de maniere précise et en
temps utile.*®

8

Des robots de désherbage mécanique sont aussi en
cours de développement pour limiter les épandages
d'herbicides. Par ailleurs, les améliorations de rende-
ment vantées sont présentées comme un mécanisme
de préservation des terres, permettant de consacrer
dovon‘roge de surfaces & la conservation de milieux
naturels.

Cependant, les solutions high-tech poussent & Iin-
tensification et & l'uniformisation de la production®®
Une tendance qui a déja contribué au déclin de la
biodiversité en Europe et dans le monde Le fait
que ces p|0‘reformes de big data soient aux mains de
groupes ogrochimiques risque égo|emen+ de remettre
en cause les avantages po’ren’rie|s de telles technolo-
gies. Autre point qui n'a pas été traité : 'énergie et les
matieres premieres nécessaires au fonctionnement de
ces différents instruments ainsi que des p|o’res-1cormes
numériques proprement dites.

INTERCONNEXION & INTEGRATION

Simplification : le big data est intéressant pour I'ad-
ministration de la PAC dans la mesure ou il pourrait
se préter & un systeme de contréle nettement plus
simp|e. Via les services de satellites européens en
|o|c1ce, tels Copernicus et Galileo, les Etats membres
pourraient contréler & distance que les <:1gricu|‘reurs
respectent bien les conditions d'octroi de l'aide au
revenu? Avec & la clé un gain de temps et des
économies substantielles pour les contréleurs et les ag-
riculteurs. La normalisation et |’in’régro’rion des |o|c1’re—
formes de données allégeraient également la charge
administrative incombant aux exp|oi‘ronfs c1gri(:o|es.45
Cela pose toutefois la question cruciale du respect du
droit & la vie privée, avec des agriculteurs légitime-
ment peu disposés & se sentir espionnés.

Stireté & sécurité : cette question en souleve une autre
et non des moindres : une telle mise en commun &
grande échelle des données pose le probleme de la
cybersécurité. Des lors que les systemes agricoles devi-
ennent dépendon’rs de tels jeux de données, la vul-
nérabilité aux cyberattaques ou aux pannes d'électric-
ité confere une toute nouvelle dimension & la sécurité
alimentaire® Les opérations automatisées sur la base
d'o|gorifhmes suscitent égc1|emen’r des craintes en
termes de sécurité, notamment en cas de dysfonction-
nement ou de piratage des plateformes numériques.



Gestion des risques : un autre volet central des prop-
ositions de la réforme de la PAC s'en trouve lui aussi
affecté : la gestion des risques. La numérisation s'ac-
compagne de nouvelles formes de risques qui ouvrent
de nouveaux marchés aux assureurs tout en leur of-
frant un acces privilégié & des agriculteurs jusqualors
déconnectés ainsi qu'ar leurs données. Les assureurs

privés pourraient ainsi profi’rer p|us |orgemen+ des
subventions de la PAC#

2 2 milliards de fonds publics ont été
consacrés aux seules primes dassurance

dans le cadre de la PAC 2014-20204

Il a été suggéré que les compagnies d'assurance en
viendraient & jouer un réle p|us important dans les
décisions agricoles, dépossédant ainsi les agriculteurs
d'une partie de leur pouvoir de décision*’

Propriété et contréle des données : 'agrégation des
données ayant pour effet de les transformer en une
précieuse marchandise, les entreprises ogroo|imen-
taires, les sociétés imEormoJriques et les institutions
financieres voient dans 'avenement du big data dans
I'agriculture une perspective des plus réjouissantes. Les
services de big data mis en cuvre privent les agri-
culteurs de leurs droits de propriété sur les données
agrégées, laissant 'exclusivité des bénéfices aux seules
entreprises® Nombre d'agriculteurs ne cachent pas
leur scepticisme quant aux supposés avantages qu'i|s
pourraient tirer d'une adhésion & de telles plate-
formes*° Une fois privatisées par ce biais, les don-
nées sont dites propriétaires et aptes & étre exploitées.

Dans un systeme ogro—o|imen+oire reposant sur les
intrants et les données numériques, ceux qui détien-
nent et contrélent les jeux de données sont suscepti-
bles d'exercer un pouvoir considérable, d'autant p|us
sils sont également impliqués dans d'autres secteurs
relatifs aux intrants.

Transparence : les technologies numériques telles
que la blockchain peuvent pofenﬁe”emenJr accroitre
la fransparence de la chaine d'opprovisionnemenf,
avec la possibi|i+é d/exposer les pratiques commer-
ciales o|é|oy0|es par exemp|e. Encore faudrait-il pour

cela que I'Europe daigne se doter de la législation
odéquofe - en effet, le pofenﬂe| Jrechno|ogique per-
mettant une p|us gronde fransparence existe depuis
un certain temps déja, sans qu'il ait pour autant été
convenablement exploité.

Une meilleure frogobih‘ré des produifs ogrico|es pour-
rait égo|emenf permettre des systemes alimentaires
plus décentralisés - réclamés par un nombre croissant
de citoyens - et renforcer les modéles de commerciali-
sation directe locale.

IMPACT SOCIAL

La baisse de la main d'oeuvre : ['une des principales
baisses du cot des intrants expressément promises
par les tenants de |'ogricu|+ure numérique concerne

la main d'euvre. L'agriculture est pourtant une source
majeure d'obsorp’rion de main-d'euvre rurale et la
perte d'emp|ois ogrico|es risque fort d'avoir un impact
profond sur la société. La notion selon laquelle la
numérisation sera source d'emplois occulte le fait

qu'il s'agit en priorité de postes hors site, exigeant

des connaissances en haute Techno|ogie.

Sécurité alimentaire : I'un des principaux arguments en
faveur de lintroduction de pratiques ogrico|es numeri-
ques porte sur la nécessité d'accroitre la producﬂon
alimentaire mondiale pour espérer nourrir une pPopu-
lation en |o|eine croissance. TouTeFois, la these qui veut
que I'augmentation de la production soit la solution
au probleme de la sécurité alimentaire obéit & une
|ogique éminemment restrictive et depuis |ong+emps
réfutée. Nous produisons déja suffisamment de
denrées alimentaires pour faire face & 'évolution
démographique prévue d'ici 2050°"; la famine et la
malnutrition persistantes dans le monde tiennent bien
plus aux déséquilibres dans la distribution, l'acces et le
contréle qu'a un réel déficit d'approvisionnement. La
disporiﬂon du travail rural, par exemp|e, pourrait créer
des conditions propices & une poussée de l'insécurité
alimentaire, indépendamment de l'augmentation des
rendements.



CONCENTRATION DU
CONTROLE PAR LES ENTREPRISES

De tous les points évoqués précédemment se dégage
un theme récurrent, que le débat techno-centré sem-
ble pourtant peu enclin & aborder : le contréle. Dans
les faits, détenir du pouvoir est déterminant lorsqu'il
s‘agit de définir les regles du jeu et de désigner ceux &
qui elles vont profiter®

Les gronds marchés de la chaine alimentaire et ag-
ricole de 'UE se distinguent par une trés forte con-
centration, une situation exacerbée par les récentes
méga-fusions>® Le marché des machines agricoles

est dominé par cing acteurs majeurs : CNH Industri-
al (RU/ Pays-Bas), Claas (Allemagne), Deere & Co
(USA), AGCO (USA) et Kubota (Japon)>* Comme
on pouvait sy attendre, tous sont de fervents partisans
de |'ogricu|+ure numérique en Europe et n'hésitent
pas user de leur influence sur le marché pour faire
pression pour obtenir le soutien de 'UE.>>* Tous sont
également actifs au sein du Comité européen des
groupements de constructeurs de machinisme ogrico|e
(CEMA) et ont placé nombre de leurs collaborateurs
& la tete de conseils d'administration et autres com-
missions internes>*%>* e CEMA réclame des mesures
de soutien direct de la PAC et un financement plus
large de la recherche européenne sur les technologies
numériques et de précision, ainsi que des investisse-
ments dans le haut débit rural et la formation au
numérique des agriculteurs et des conseillers ¢!

Mais l& encore, cela ne rend pas compte de la réalité
du pouvoir des acteurs économiques en jeu ; des
accords formels et informels entre entreprises au

sein d'un méme secteur et entre filieres, ainsi que la
pratique clandestine de I'actionnariat horizontal, ont
permis la constitution d'un groupe de pression doté

d'un pouvoir inour2¢®
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Les sociétés de gestion de patrimoine, les institutions
financieres, les négociants en matieres premieres et
les géants des semences et de I'agrochimie, ainsi que
de nouveaux acteurs tels que Google® et Microsoft,”
comptent bien s'arroger une part du gdteau, de ce
qu'i|s considerent fondamentalement comme une
nouvelle source de revenus® Le réle qu'ils jouent dans
la promotion du programme d'agriculture numérique
porté par le big data en Europe est donc central. lls
militent également en faveur d'une déréglementation
du secteur, arguant que les colits de la rég|emenfo—
tion constituent un obstacle de taille au dép|oiemen’r
de technologies & des tarifs plus abordables

Le donger majeur réside dans le fait que les entre-
prises, fortes de leur emprise sans précédenf sur le
morché, sentendent sur la définition des parametres
des o|gorifhmes et encouragent la dépendonce vis-
a-vis des intrants qu'e||es fournissent ne laissant aux
producfeurs qu'un pouvoir de négociation minime et
une autonomie décisionnaire sérieusement amputée.
Un bon moyen d'asseoir toujours plus un modeéle tech-
no-centré et de détourner l'attention des alternatives
viables et durables’.
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S'il est vrai que les Techno|ogies numeériques peuvent
offrir des possibilités pour 'avenir de 'alimentation
et de l'agriculture, le réle envisagé pour l'agriculture
numérique au sein de 'UE semble se résumer &
atténuer lintensité des nuisances du modele agro-in-
dustriel. Une opproche qui ne fait que conforter la
mainmise d'un systeme ogrico|e industriel, méme dans
une version épurée. Le développement du big data
allant de pair avec la concentration des réseaux de
controle,”® la modernisation de la PAC ne peut con-
sidérer le déploiement de la technologie numérique
comme une fin en soi”

Pour que cette nouvelle PAC puisse atteindre les ob-
jectifs spécifiques qu'elle propose, sa finalité premiere
doit étre de promouvoir des systemes agricoles qui
protegent et restaurent les écosystemes et le bien-étre
social dans une approche holistique”® L'agroécologie
représente une piste viable & cet égard’®

Ce modele place les petits producteurs en son centre
puisqu'ils sont la véritable épine dorsale de nos sys-
temes alimentaires : ensemb|e, ils sont les fournisseurs

principaux voire uniques de denrées alimentaires pour
70 % de la population mondiale”. Au sein de [UE,
deux e><p|oi+oﬂons ogrico|es sur trois ont une superficie
inférieure & 5 hectares’”®

De plus en plus de scientifiques s‘accordent & dire
qu'une transition ogroéco|ogique permettrait de
fournir une alimentation saine et nutritive en quantité
suffisante,?° de veiller & la santé des sols, de lutter
contre le déclin de la biodiversité, d'abandonner peu d
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peu les pratiques agricoles tributaires des combustibles
fossiles et pourrait servir de stratégie efficace d'ad-
aptation au chongemen‘r c|imo+ique et d'atténuation
de ses effets 88285 | e tout en offrant des avantages
économiques pour les ogricu|‘reurs, en favorisant I'em-
|o|oi et en donnant les moyens d'ogir & la popu|o‘rion en
milieu rural 8%

Sur le plan de linnovation, le point important est que
I'agroécologie fournit un cadre reposant sur des princ-
ipes et que diverses solutions peuvent étre élaborées
pour tenir compte des conditions éco|ogiques, sociales
et culturelles spe’cifiques dans |esque||es les produc-
teurs operent,® contrairement & une approche de la
technologie « top-down » qui définit la maniere dont
sont produits et distribués les aliments. Il convient de
souligner que linnovation, pour étre moderne, ne doit
pas forcément étre numérique, des solutions simp|es
et de faible technicité pouvant se révéler tout aussi
efficaces face aux prob|émes actuels. La nature holis-
tique de l'agroécologie met également en lumiere des
formes d'innovation certes alternatives mais tout aussi
importantes, telles que linnovation sociale et organisa-
tionnelle,¥” qui sont indispensables pour s'attaquer aux
causes profondes des enjeux d'aujourdhui.

Les innovations techno-centrées ont mobilisé cl'impor—
fantes ressources privées et pub|iques, sans que cela
ne profi‘re véritablement au o|éve|op|oemen‘r et ala
diffusion des innovations ciblant les petits producteurs
en agroécologie. Or, on trouve en Europe et dans le
monde, des exemp|es d'innovations pertinentes, numéri-
ques ou non, qui essaiment choque jour. Toutes illus-
trent le fait que les petifs produc‘reurs sont des acteurs
actifs et critiques, doués d'une capacité de transforma-
tion, et non de simples bénéficiaires passifs de con-
naissances extérieures. lIs brisent également le dogme
de I'hégémonie de la connaissance et font la démon-
stration de modeles de gouvernance démocratique et
d'échanges décentralisés des connaissances tels que le
clio|ogue des savoirs, les processus pcnr’ricipcn‘rifs hori-
zontaux et les échonges entre QgricuHeurs. Les études
de cas ci-dessous illustrent les ‘rypo|ogies d'innovations,
numériques ou autres, que la PAC pourrait et devrait
sefforcer de soutenir.



FARM HACK USA/MONDE ¥ GETSTARTED- TOOLS CONVERSATIONS CULTURE~ CALENDAR  SHOPS  BLOG Logn  Registe

Farm Hack est une communauté mondiale FARM HA@K e A
d'innovo”reurs, animée par CIQS ogricuHeurs \We are a worldwide community of

qui uvrent ensemble au déve|oppemen’r farmers that build and modify our own :

et au parfage d'outils Ogrico|es en open tools. VWe share our hacks online and at /
source, destinés & étre utilisés dans des SYS= | meet ups because we become better C’/‘

temes agricoles resilients, et qui défendent | ;- mers when we work together.

le droit des exp|oi+cm+s ogrico|es a reparer Weitsh aur frisvie. Gt started bare

leurs propres machines.

Comment ¢a marche ? Farm Hack se veut une plateforme regroupant des agriculteurs et un
panel d'acteurs intéressés et disposant d'une expertise technique® Ensemble, ils élaborent en
co—déve|oppemen‘r une bib|io’rh‘eque de ’rechno|ogies ogrico|es open-source, allant des outils

manuels aux |ogicie|s de gestion® Les produifs ou leurs p|ons sont mis & disposi’rion sous des
licences Creative Commons et sont donc, a ce titre, accessibles & tous.

Impact: les producteurs résilients peuvent accéder aux types de technologies répondant &
leurs besoins, ils ne sont donc plus contraints de changer de modéle pour s‘adapter aux tech-
nologies « top-down » proposées sur le marché. Ils sont libres de réparer et d'apporter des
modifications aux parties matérielles et logicielles de leur équipement, laissant ainsi libre cours
& leur créativité dans les adaptations tout en réduisant leurs codts.

Assistance & administration : la plateforme est régie conformément aux principes communau-
taires publiés sur leur site internet® La communauté Farm Hack a formulé ses propres princi-
pes de conception. Au programme, la ‘conception permettant le démontage’, la reproductibil-
ité et accessibilité financiere ainsi que la mise en avant de solutions reposant sur des systemes
biologiques et une approche holistique.”’
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L’ATELIER PAYSAN FRANCE o
Lateher

Le réseau Atelier Paysan est composé d'agricul- paysan - !
teurs, de salariés et d'orgonismes de o|éve|op|oe— s Y :, B 2vant log ’
ment du monde ogrico|e, qui cherchent & guider

LE RESEAU OUTILS PAYSANS EQUIPEZ-VOUS FORMATIONS CONTACT

et promouvoir le développement de technologies
appropriées aux besoins des agriculteurs pour les AT IERPATS AR
fermes en agroécologie paysanne. ;

Comment ¢a marche ? La coopérative fournit
des services d'assistance et de conseil dans le B
domaine de la recherche et du déve|oppemenf (,,,s AR
menés par les agriculteurs. En collaboration avec P o e s i o et e o g
les paysans, ils constituent des groupes de travail

chargés de la co-conception de technologies adaptées aux besoins et & la situation propres des ag-

riculteurs, les projets finalisés étant ensuite mis & disposition sous une licence Creative Commons

Impact : les produifs mis au point correspondenf aux besoins spécifiques exprimés par les agri-
culteurs. Les licences Creative Commons et le déve|oppemen‘r des compeétences par la formation
leur permettent par la suite de modifier si besoin les outils ou de les o|up|iquer sans contraintes de
propriété, ce qui réduit la facture tout en augmentant l'efficacité de facon autonome.

Assistance & administration : |'Atelier Paysan est géré sous un statut juridique de coopérative d'in-
térét collectif. L 'organisme s‘autofinance & plus de 60 %, avec un mélange de financement partic-
ipatif (contributions des utilisateurs, crowdfunding) et de revenus générés par les formations ou la
vente de matériaux et d'accessoires utilisés par les agriculteurs pour construire les outils figurant
dans ses guides d'autoconstruction.”*** Son modéle d'innovation repose sur la participation des
utilisateurs, qui jouent également un réle dans la définition de l'orientation générale de la coopéra-
tive et sont intégrés a des coalitions plus larges qui prénent une refonte radicale des politiques
agricoles publiques.

DEEP MULCH HONGRIE

Le deep mu|ching ou poi||c|ge profond est une fechnique de culture
mise au point en Hongrie par Ivdan Gyulai, en imitant la nature pour
constituer des sols sains pour les jardiniers et les petits agriculteurs.

Comment ca marche ? Le sol est préparé en automne en appli-
quant une couche superficielle de déchets organiques de 50 & 60
cm d'époisseur, avec un rapport carbone-azote op‘rimo| pour le
compostage. Le processus de compostage commence au prin-
femps ; |orsque le sol est preét, les cultures peuvent étre semées ou
|o|cm‘rées directement dans le |ooi||is.95

Impact : il n'est pas nécessaire de travailler le sol, ce qui permet de réduire la pression des adven-
tices et les apports d'énergie fossiles, d'ot un gain de temps et des économies tout au long de la
période de croissance conjugués a la protection de |'éco|ogie des sols. Cette couverture perma-
nente offre une protection contre I'érosion des sols et le |essivoge des nutriments, aide & piéger le
carbone dans le sol et &y retenir 'humidité, ce qui réduit l'utilisation d'eau et les colts d'irrigation
et atténue les effets de conditions c|imo‘riques extrémes. Le processus de compostage réchauffe le
sol au début du prinfemps, ce qui donne une croissance |o|us vigoureuse des cultures, et contribue
au développement de couches arables fertiles ; depuis 2002, 25-30 cm ont été créés sur la par-
celle d'origine d'lvén Gyulai®® Cette technique revét également une dimension sociale en créant
des possibilités d'utilisation efficace des déchets organiques.

Assistance & administration : des efforts sont déployés en vue de diffuser le savoir sur le deep
mu|c|’1ing par le biais notamment d'un court métrage mais aussi d'une bonne couverture média-
tique (TV, presse écrite). De plus, ['Institut écologique pour le développement durable a entrepris
d'orgoniser des cours de formation visant & popu|oriser cetfte pratique.
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Les 60 années d'existence de la po|i’rique Qgrico|e commune ont été de pair avec
|'e><p|osion du nombre d'ogricuHeurs ayant abandonné leur e><|o|oifoﬂon, |'ougmen—
tation des émissions de gaz & effet de serre générées par le secteur alimentaire et
ogrico|e, ainsi que la disparition d'écosystemes dans toute |'Europe.

Si l'ere du numérique offre de nouvelles possibilités pour relever les défis rencontrés,
elle doit néanmoins étre accompagnée de maniere appropriée pour obtenir des
résultats qui s'inscrivent véritablement dans la durée. Les solutions techno-centrées,
qui passent & coté de problématiques systémiques plus globales, telles que le con-
trole par les enfreprises ef ['obsession de |'e><por’ro’rion, sont vouées & |'échec.

DEVELOPPER UNE POLITIQUE ALIMENTAIRE
ET AGRICOLE REELLEMENT DURABLE

La réforme de la PAC doit s'inscrire dans une vision
intégrée de notre systeme alimentaire, cohérente &
|or1g terme et ouvrant la voie & une transformation
radicale au profit de 'agroécologie. Il convient de pr-
omouvoir des modes de produc’rion et de distribution
résilients et diversifiés, & faibles intrants et qui met-
tent l'accent sur la protection et la restauration des
écosystemes, des sols et du climat, ainsi que sur des
revenus et des conditions de travail équitables pour
les producteurs et la main d'@uvre tout au |ong de

la chaine d'approvisionnement. Les Amis de la Terre
Europe oppe||e ala « démonopohsoﬁon » de |'ogri-
culture numérique, & l'adoption de regles propres &
choque filiere et de lois communautaires visant & con-
trebalancer le déséquilibre du pouvoir de négociation
dans le secteur agricole. Il faut s'attaquer au controle
du systeme Ggro-o|imen+oire par les multinationales,
tout en encourageant le déve|oppemen+ de circuits
alimentaires courts. Des suggestions plus élaborées
de mesures po|i’riques permettant d'y parvenir dans le
cadre de la PAC ont déjar été présentées en d'autres
occasions./%104
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L'INNOVATION AU SERVICE DU BIEN PUBLIC

Le soutien & linnovation agricole doit s'inscrire dans
une vision p|us |c1rge. Afin d'établir un systeme ali-
mentaire juste et durable, les po|i’riques ogrico|es et
alimentaires de 'UE, et en particulier la PAC, doivent :

x servir & promouvoir la transition
agroécologique. Tout soutien & l'agriculture
numérique doit tendre & faciliter la réalisation
de ces objectifs plus globaux.

x offrir des possibilités de financement pour
les démarches participatives telles que les
p|o+eformes d'innovation dirigées par les
ogricuHeurs ef |'échonge de savoir entre
exp|oi+onfs au niveau local et régiono|.

x veiller & ce que les ogricuHeurs qui effectuent
la transition vers I'agroécologie bénéficient d'un
soutien dans le cadre de services consultatifs
nationaux, avec des conseillers formés &
|'ogroéco|ogie et aux innovations correspondonfes.

x encourager la reproductibilité et le droit de
réparer, et favoriser les licences open-source.

x renforcer l'innovation chez les petits
exp|oi‘ronfs ogrico|es et les doter de moyens
d'action & cet effet.

x faire en sorte que les petits produc’reurs, les
éleveurs et les transformateurs alimentaires
locaux soient préservés des effets d'exclusion
pofen’rie|s des nouvelles ’rechno|ogies.



x veiller & ce que le financement pub|ic de la
recherche sur |'ogricu|fure numeérique soit
exclusivement réservé aux projets axés sur des
solutions ho|is’riques aux crises environnemenfo|es,
climatique et alimentaires, ainsi qu'aux inégalités
socio-économiques.

x odop’rer des mesures visant & protéger la
propriété et le contréle des ogricuHeurs sur les
données produi‘res dans leurs exp|oi+oﬂons, méme
apres qu'elles ont été agrégées, dans un souci de
préserver I'autonomie des ogricuHeurs. Le controle
des enfreprises ogroo|imen+oires sur |'ogricu|‘rure
numérique et la défense des données publiques
doivent également faire l'objet d'une législation.

Les po|i‘riques alimentaires et ogrico|es devront étre
assorties de réformes transectorielles plus |orges sur le
droit de la concurrence et la propriété des données de
maniere & prévenir la constitution d'oligopoles tout au
long de la chaine d'approvisionnement et & placer le
pouvoir enfre les mains des ogricuHeurs eux-mémes.

MONTRER LA VOIE

Il appartient désormais & 'UE de se montrer & la
hauteur de sa réputation de chef de file mondial dans
le domaine de |'ogricu|’rure‘ Au-deld de la produc—

tion alimentaire proprement dite, |'ogricu|*ure peut
servir de moteur au chongemenf, de la fourniture de
moyens de subsistance en milieu rural & la gestion des
paysages et des écosystemes et de la résilience clima-
fique, en passant par la cohésion des communautés et
la santé humaine.

Afin o|'e><p|oi‘rer un tel poJren‘rie| et soutenir un

systeme alimentaire qui protege les écosystemes et

le climat, améliore les revenus des ogricu|’reurs et les
moyens de subsistance en milieu rural et défend la
justice sociale, les décideurs politiques de 'UE devront
semployer & créer un environnement politique qui
soutient ['agroécologie. Cet environnement devrait
favoriser le partage des connaissances et innovation,
numérique, & linitiative des communautés et des ag-
riculteurs, et rep|ocer ceux qui produisen’r, distribuent
et consomment la nourriture au ceeur de leurs propres
systemes alimentaires.

La modernisation de la PAC doit permettre d'apporter une réponse aux défis contem-

porains ouxque|s est confrontée |'ogricu|fure européenne en vue d'établir un systeme

ogro—o|imenfoire qui fonctionne pour tous et foutes.
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Les innovations nécessaires & un systéme agricole
et alimentaire durable.

L'essor des nouvelles technologies est un facteur de
modernisation de l'agriculture européenne promise par les
responsables de la politique ogricoFe commune (PAC) de
I'Union européenne. Mais l'agriculture numérique est-elle
vraiment la piste & envisager ?

Quelles sont les innovations susceptibles de renforcer Friends of
efficacement la capacité de notre systeme agricole & protéger the Earth
et & réhabiliter les écosystemes et le bien-étre social ? Europe




