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Friends of the Earth Europe hace
campafia en favor de lo que la
emergencia climatica demanda: una
transicion justa y urgente hacia un
sector energético libre de combus-
tibles fésiles en 2030. Esto supone
una transicién justa a un sistema
energético 100% renovable, libre de
nuclear, de alta eficiencia energética,
para el futuro de energia limpia que la
gente quiere y necesita.
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France agradecen el soporte econémi-
co de la European Climate Foundation
y de la Unién Europea. Los contenidos
de este documento son exclusiva res-
ponsabilidad de Friends of the Earth
Europe y no deben ser considerados
como un reflejo de la opinién de los
financiadores mencionados ante-
riormente.



INTRODUCCION
;QUE ES MIDCAT/STEP?

Enagas (en Espafa)y Teréga, antigua TIGF, (en Francia)

han estado promoviendo durante mas de una década la
construccion del gasoducto Midi-Catalunya (mas conocido como
“MidCat”), un proyecto de infraestructura de gas altamente
controvertido entre Francia y Espafia, que se enfrenta a una
oposicion cada vez mayor a ambos lados de los Pirineos.

¢QUE ES MIDCAT/STEP?

MidCat serfa un nuevo gasoducto que transcurriria al este de los Pirineos con el objetivo de
duplicar la capacidad de las interconexiones actuales entre Francia y Espafia. El proyecto, que
podria transportar 7.5 bcm de gas cada afio en ambas direcciones, requiere de la instalacion de
aproximadamente 1.250 km de tuberias, incluyendo 800 km en Francia y 450 km en Espafia. Se
trataria de una inversion astronémica de 3.100 millones de euros para una infraestructura que
supuestamente estaria construida en 2020.

Aungue Enagas y Teréga lo presentan como un
proyecto diferenciado, STEP (siglas de “South Transit
East Pyrenees”) es la primera fase del proyecto
MidCat: un gasoducto de 227 km a través de la
frontera Francia - Espafia.?

El Proyecto MidCat, en realidad se parece cada vez
mas a un caballo de Troya, con una ambicién en
constante crecimiento, aumentando de tamafio cada
vez que se actualizan los planes a nivel europeo:

25 km de longitud en 20133 432 km de longitud en
2015%y 577 km de longitud en 2017 (repartidos entre
MidCaty STEP)°.
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Tanto MidCat como su subdivision STEP, forman
parte de la lista de “Proyectos de Interés Comun”
(lista PIC)® energéticos de la UE, una lista elaborada
por la Comisién Europea y los estados miembros
para identificar los proyectos de infraestructura
energética necesarios en Europa, supuestamente
por razones de seguridad energética y climaticas.
Es crucial para promotores como Enagas y Teréga
contar con proyectos en esta lista, no sélo porque
asi se benefician de la obtencidon de licencias
de manera acelerada, sino también (y sobre
todo) porque asi son candidatos a recibir ayudas
publicas significativas y atraen con mayor facilidad
a inversores privados.’

Mapa 1: trazado del MidCat/STEP (fuente: Poyry)

El proyecto ha sido politizado y priorizado de
manera importante por parte del gobierno
espafiol, y la Comisién Europea esta avanzando
con él gracias a la actitud pasiva y expectante de las
autoridades francesas. Sin embargo, el proyecto
arroja serias dudas econémicas, medioambientales
y climaticas y actualmente cuenta con la fuerte
oposicion de docenas de grupos de ciudadanos
preocupados, miembros del Parlamento Europeo
y organizaciones medioambientales a nivel local,
regional, nacional y europeo. El objetivo de este
documento es exponer estas dudas y desmontar
los mitos desarrollados por Enagas y Teréga
para promover MidCat/STEP asi como revelar los
intereses reales que hay en el fondo.
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EL GAS CONTRIBUYE A LA LUCHA

CONTRA EL CAMBIO CLIMATICO

Amenudo se presenta al gas natural como un combustible
fésil limpio, compatible con los compromisos climaticos
de la UE ratificados en el Acuerdo de Paris (95% de
descarbonizacion de nuestra economia en 2050 vy
mantener un incremento de temperatura "muy por
debajo de 2°C").8

Las compafiias gasistas utilizan este argumento con fuerza
para justificar la construccion de nuevas infraestructuras
de gas y para legitimar un mayor uso del gas natural: en
su pagina web, Teréga explica por ejemplo que el gas es
“un hidrocarburo ligero, compuesto en su mayor parte
de metano que es incoloro, inodoro, No corrosivo y nNo
toxico”. Teréga afiade que, entre todos los combustibles
fosiles, el gas ofrece la mejor opcidn para luchar contra
el cambio climatico, ya que supuestamente “emite poco
CO2, tres veces menos monoxido de nitrogeno que
el carbdn y 150 veces menos dioxido de azufre que el
gasoleo doméstico, lo cual ayuda a luchar contra el efecto
invernadero”.?

Sin embargo, esta es una vision muy sesgada de la
contribucion del gas al cambio climatico. Efectivamente,
el gas puede ser incoloro e inodoro, pero es por encima
de todo, un gas de efecto invernadero extremadamente
potente, cOmpuesto en su mayor parte por metano.
Segun el dltimo informe de evaluacion del IPCC, el metano
tiene un potencial de calentamiento global 86 veces
superior al del CO2 en una escala temporal de 20 afios."
Por tanto, no se requieren demasiadas fugas de metano,

CONCLUSION

La idea de que el gas es un combustible fésil limpio es erronea e
infundada. Los combustibles fésiles son con diferencia los principales
impulsores del cambio climatico y ninguno de ellos - tampoco el gas

- pueden pretender luchar contra el mismo. Los combustibles fésiles
son con diferencia la principal fuente de emisiones de gas de efecto
invernadero™ y no deben verse como soluciones para luchar contra el

problema que ellos mismos han creado.

voluntarias o accidentales, para desencadenar un mayor
impacto en el clima.

Desgraciadamente, el metano es hoy en dia con diferencia
la segunda mayor fuente mundial de emisiones de gas de
efecto invernadero, después del CO2, y estas emisiones
crecen rapidamente."" Un estudio cientifico revisado por
pares publicado en Nature en diciembre de 2017 y dirigido
por cientificos de la NASA, constataba un incremento
significativo de las emisiones de metano globales desde
2006, con un incremento de 25 teragramos cada afio'?
(el equivalente al consumo anual de Holanda, el quinto
mayor consumidor de gas de Europa). El estudio contesta
ala cuestion largamente debatida sobre el origen de estas
emisiones, ya que la industria gasistica ha argumentado
desde hace tiempo que la mayor parte de estas
emisiones provienen de los humedales. Sin embargo,
el estudio muestra que el 60% (17 teragramos anuales)
del incremento se debe a combustibles fosiles (gas en
su mayor parte). Se ha comprobado que en algunos
campos de produccion de gas de EEUU, hasta el 9% de la
produccion de gas se fuga directamente a la atmdsfera.’

Estas emisiones de metano son un problema sistémico del
sector del gas fosil que apenas se conoce, en parte porque
los inventarios de estas emisiones son inadecuados (hasta
un 60% por debajo de los datos reales en EEUU, seglin un
amplio consenso de la comunidad cientifica') y en parte
porqgue la informacion precisa sobre las emisiones esta
en manos de la industria gasista que no la divulga.

EL GAS FACILITA UNA ADECUADA

TRANSICION ENERGETICA

A la industria le gusta retratar al gas como un combustible
de transicion, mas limpio que otros combustibles fosiles,
gue podrfa no solo contribuir a disminuir las emisiones
globales de CO2, sino también actuar como combustible
de respaldo para complementar la intermitencia de las
fuentes de energia renovables. Esta retorica, utilizada para
legitimar el uso del gas en las préximas décadas y justificar
la construccion de nuevas infraestructuras de gas, es el
corazén de la comunicacion de las compafiias gasistas.
Enagasy Teréga, los promotores de la interconexion MidCat/
STEP entre Francia y Espafia, no son una excepcion.'®

Sin embargo, si nuestros lideres hablaban en serio cuando
decidieron en Parfs “Mantener el aumento de la temperatura
media mundial muy por debajo de 2°C con respecto a los
niveles preindustriales, y proseguir los esfuerzos para limitar
ese aumento de la temperatura a 1,5°C con respecto a los
niveles preindustriales”’, no hay sitio para el gas en Europa
mas alld de 2030, lo que supone que se debe iniciar cuanto
antes una rapida eliminacion de las infraestructuras de
combustibles fésiles (incluyendo el gas). El incremento en
temperatura de 1.1°Csobre la era preindustrial se alcanzé en
2016, 17 de los 18 afios mas calidos que se han registrado,
han ocurrido después del inicio del siglo XX, y las emisiones
globales de CO2 siguen creciendo’.

El espacio que queda para el gas, por tanto, depende
de cémo utilicemos nuestro presupuesto de carbono?®
para el objetivo de 1.5° 0 2°C vy, desgraciadamente, este
presupuesto se esta consumiendo rapidamente: en los
ultimos 6 afios, el mundo ha consumido més de una cuarta
parta del presupuesto de carbono que nos queda
antes de alcanzar el incremento medio de
2°C en la temperatura global. Un estudio
reciente publicado por el Tyndall
Center for Climate Change Research
muestra que en este contexto, el

futuro del gas en Europa esta

mas que limitado si nos tomamos en serio permanecer
por debajo de 2°C: basandonos en el presupuesto de
carbono restante para no superar los 2°C, y repartiendo
este presupuesto entre las diferentes regiones del mundo,
Europa consumira por completo su parte correspondiente
en solo 6 - 9 afios si seguimos emitiendo CO2 a los niveles
actuales. El estudio muestra que si Europa pudiera sustituir
de manera repentina todo su consumo en carbon y petréleo
por gas, esto solo supondria en el mejor de los casos tres
afios adicionales de emisiones de carbono para nuestro
presupuesto. Los autores concluyen que si la eliminacion
de todos los combustibles fésiles (incluyendo el gas) no
se ha conseguido totalmente en Europa hacia 2035-2040,
la batalla para permanecer por debajo de 2°C se habra
perdido.?' Serfa mas rapido aln para el objetivo de 1.5°C.

Teniendo en cuenta que los gasoductos como MidCat/STEP
estan disefiados para funcionar al menos 50 afios??, 0 a veces
incluso mas?, cualquier proyecto nuevo de gas construido
hoy tiene la expectativa de seguir siendo utilizado mas alla
de la fecha en la que supuestamente habremos dejado de
consumir gas. Construir MidCat/STEP ahora en el peor de
los casos contribuiria a generar una nueva dependencia de
combustibles fosiles que no nos podemos permitir desde
una perspectiva climatica y en el mejor de los casos seria
una instalacion rapidamente abandonada debido a politicas
de eficiencia energética que reducirian la demanda de gas,
y por el cambio a fuentes de energia renovable. Las fuentes
de energia renovable son ahora significativamente mas
baratas de producir que ningln combustible fosil y seran
cada vez mas la opcion elegida en el futuro.* En cuanto a la
eficiencia energética, es bien conocido que la mejor solucién
para Europa es reducir su adiccion a los combustibles fosiles
para luchar contra la pobreza energética e incrementar
la seguridad energética europea. Hay estudios que han
demostrado que utilizando tan sélo politicas ambiciosas de
ahorro energético, la demanda de gas se puede reducir en
un 70% en solo 20 afios en varias partes de Europa.?

CONCLUSION

El gas no es mejor que otros combustibles fésiles. Teniendo en cuenta
los niveles actuales de emisiones de gases de efecto invernadero,

no hay ningun papel de transicion para el gas como combustible
puente. El tiinico debate que deberiamos tener hoy es co6mo eliminar
completamente todos los combustibles fésiles, incluyendo el gas.
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EL GAS ES UNA FUENTE
DE ENERGIA LIMPIA

Debido a que es “incoloro” e “inodora”, el gas no se percibe
por el publico en general tan negativamente como el carbén
0 el petréleo desde un punto de vista medioambiental. Esto
explica en parte de donde viene la idea del gas “limpio”. Pero
el hecho de que no se pueda ver el gas, no lo hace inofensivo.
Experiencias anteriores y analisis cientificos han mostrado re-
petidamente que, desde la extraccion hasta el uso final, el gas
es fuente de impactos significativos en el medioambiente y
la salud.

1/ EXTRACCION DE GAS -

UNA INDUSTRIA DESTRUCTIVA A GRAN ESCALA

Enagasy Teréga sostienen que el gas que circularia através de
MidCat/STEP podria venir de EEUU y Argelia. Estos dos paises
tienen un interesante punto en comun: el primero es el lider
del boom del gas de esquisto, mientras que el segundo esta
explorando su potencial en gas de esquisto para compensar
la disminucion de sus reservas convencionales. Sin embargo,
el gas de esquisto es tan controvertido, que la técnica para
extraerlo, el ‘fracking, ya se ha prohibido en muchos paises
europeos (incluyendo Francia). Este boom del gas de esquisto
en EEUU, que se inicid a mediados de los 2000, se ha aso-
ciado a impactos dramaticos a gran escala en el medioam-
biente y la salud de las comunidades locales: en menos de
una década se han documentado miles de casos de conta-
minacion de aguas subterraneas, contaminacion del aire y los
rios, sobreexplotacion de acuiferos, tratamiento inadecuado
de aguas residuales y exposicion grave a contaminantes can-

cerigenos, radiactivos, alteradores hormonales y/o altamente
peligrosos en docenas de estudios cientificos revisados por
pares.?® El gas simboliza la naturaleza profundamente des-
tructiva de la industria de los combustibles fésiles, que presta
poca o ninguna atencion a los problemas medioambientales.

2/ TRANSPORTE DE GAS - UNA ESPADA DE

DAMOCLES PARA LAS COMUNIDADES LOCALES

Los impactos provocados durante el transporte del gas
(como podria ocurrir con MidCat/STEP) son mucho menos
conocidos que los que ocurren durante la extraccion. Sin em-
bargo, los gasoductos y estaciones de compresion en particu-
lar son fuente de impactos significativos?”:

== | 3s estaciones de compresion de gas emiten cientos de
toneladas de una variedad de contaminantes (incluyen-
do oxidos de nitrégeno, monodxido de carbono, com-
puestos organicos volatiles, formaldehido y particulas
en suspension), haciendo que estas instalaciones estén
entre las principales fuentes de contaminacion indus-
trial del aire.?®

== Fntre 1986 y 2016, los accidentes en gasoductos (en
su mayoria rupturas de tuberia) en EEUU han provo-
cado 538 muertes, mas de 2.500 lesiones y alrededor
de 8.500 millones de ddlares en dafos.?® Los informes
federales de EEUU han sefialado una “ocurrencia conti-
nuada” de incidentes de fugas petroliferas - incluyendo
provenientes de rupturas de tuberias de gas natural -
que “potencialmente podrian ocasionar muertes masi-
vas y contaminacion medioambiental”.
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MIDCAT/STEP ES NECESARIO PARA
ASEGURAR EL SUMINISTRO DE GAS

Los promotores del gasoducto MidCat/STEP alegan de
manera insistente que el proyecto contribuiria a mejorar
la seguridad energética en Espafia y Francia.® Sin embar-
g0, estos palises ya disfrutan de un alto nivel de seguri-
dad de suministro. Sus sistemas de gas, densos y bien
desarrollados, les hace a ambos muy resistentes a casos
extremos de interrupciones de suministro**

== Francia consumio 42.9 bcm de gas en 2017°°, mientras
que el pais ya tiene capacidad para importar 118bcm de
gas al afio, gracias a sus siete gasoductos de importa-
ciény sus cuatro plantas de GNL. Les permiten un sumi-
nistro de gas muy diversificado, con gas proveniente del
Mar del Norte, Rusia, Holanda, el Magreb, pero también
de forma mas general de todo el mercado internacional
de GNL. Con sus 13bcm de capacidad de almacena-
miento de gas, Francia tiene un sistema de gas flexible y
ya es altamente resistente en caso de crisis.*®
== Espafia consumid 31 bcm de gas en 2017, mientras que
el pais ya tiene capacidad de importar casi 100 bcm de
gas al afio, gracias a sus seis gasoductos de importacion
(de Argelia, Marruecos, Portugal y Francia)®’ vy sus seis
plantas operativas de GNL* que se utilizan sélo para
consumo de gas ibérico. Las plantas de GNL estan alta-
mente infrautilizadas (alrededor del 25% de utilizacion
en 2016)* pero es peor aun si tenemos en cuenta la
planta de GNL del Musel, la séptima en Espafia, com-
pletada en 2012, pero desde entonces nunca utilizada
idebido a la baja demandal*
Ya hay dos interconexiones de gas entre Francia y Es-
pafia (7 bcmm/afio de Espafia a Francia y 5.5 bcm/afio de
Francia a Espafia)*’ pero no se utilizan a plena capaci-
dad. En los Ultimos tres afios, se han utilizado sélo al
55% de promedio de Francia a Espafia, y practicamente
nunca de Espafia a Francia.

CONCLUSION

La seguridad energética, por tanto, parece ampliamente
asegurada: los estudios ya han probado que Espafia
puede lidiar con una interrupciéon de importaciones de
su principal suministrador de gas, Argelia, gracias a los
gasoductos existentes entre Francia y Espafia y sus plan-
tas de GNL, y la demanda de gas de Francia podria cu-
brirse en caso de interrupcion desde Noruega, Rusia o
el Norte de Africa®?. Tal'y como confirmé el regulador de
energfa francés en 2016, la infraestructura existente, por
tanto, proporciona un nivel de interconexion adecuado
y suficiente entre el mercado francés y el espafiol.* Esa
es la razén por la cual dicho organismo considera que
el proyecto MidCat es innecesario, especialmente para el
sistema de seguridad de suministro francés.

El analisis coste-beneficio de STEP recientemente filtra-
do a la prensa, elaborado por la consultora Pdyry para la
Comision Europea, deja aun mas claro que el proyecto
no tendra ningun impacto en la seguridad de suministro
de ambos paises: se han llevado a cabo muchas pruebas
de estrés en el estudio, incluyendo la interrupcion de su-
ministro de diferentes paises (durante improbablemente
largos periodos de meses invernales), picos de demanda
y climas histéricos. La conclusion es clara: mientras que
las pruebas de estrés impactan al mercado europeo, STEP
no cambia ni el nivel de energfa no suministrada, ni los
costes resultantes del sistema. Lo mismo ocurre con el
indicador N-1, utilizado por la Unién Europea para medir
coémo reaccionan los sistemas nacionales de gas si de re-
pente sufren una interrupcion de gas de su principal pro-
veedor: Poyry concluye que “el indicador N-1 para Espafia
ya es alto y STEP no proporciona una mejora significativa
porque su capacidad es limitada. (...) STEP no afecta al N-1
de Francia, ya que no ofrece capacidad de Sur a Norte."#*

Francia y Espaia no necesitan ni el proyecto STEP ni el MidCat para

garantizar su suministro de gas, que ya es muy alto.



El desarrollo de infraestructuras de gas en Europa supuesta-
mente ayuda a la UE a alcanzar sus politicas energéticas y ob-
jetivos climaticos. Uno de ellos es la seguridad energética. La
mayor preocupacion relacionada en este sentido es la diver-
sificacion de suministros de gas, para minimizar la sobre-de-
pendencia actual de la UE de Rusia. Desde esta perspectiva, el
proyecto MidCat/STEP es muy controvertido.

Enagas promueve la idea de que el gas fluira de Sur a Norte,
convirtiendo a Espafia en un centro de importacién de GNL
en Europa y un pals de transito para el gas de Argelia. Asf su-
puestamente mejorarfa la seguridad de suministro de Euro-
pa Occidental, transportando mas gas desde Argelia y paises
exportadores de GNL (Qatar, Nigeria, Trinidad-Tobago, EEUU,
Australia,...) a través de Espafia. Sin embargo, esto es innece-

Importacion de gas
por gasoducto

\-) Exportacion de gas
por gasoducto

» Importacion de gas
por GNL

Mapa 2: Actuales y futuros proveedores de gas para Francia (fuente: Teréga& Cheniere Energy)

sario y nada realista: Francia, Italia, Holanda, Bélgica y Reino
Unido ya tienen plantas de GNL y por tanto pueden benefi-
ciarse de la misma diversificacién que Espafia. Mas aun, todas
estas plantas tienen altas capacidades de regasificacion am-
pliamente infrautilizadas: la planta de GNL de Dunquergue, en
Francia, por ejemplo, se utilizd sélo al 5.15% de su capacidad
en 2017.% En este contexto, no tiene sentido importar GNL a
través de Espafia y luego transportarlo por gasoductos a otros
paises de la region. Por Ultimo y no menos importante, el es-
tudio Pdyry de STEP realizado por la Comision Europea nos
recuerda gue las interconexiones actuales entre Francia y Es-
pafia no se utilizan de Espafia a Francia y no se utilizaran mas
si se construye STEP. “6

Teréga, por otro lado, promueve MidCat/STEP como una
oportunidad de conectar mejor la Penin-

sula Ibérica al resto de Europa y por tanto
ofrecer mas fuentes de suministro para
Espafia y Portugal diversificadas desde
Noruega, Holanda y Rusia. Sin embargo,
esta ambicion parece poco realista o inclu-
so totalmente contraproducente: debido

: que ha ocasionado cientos de terremotos
SR en sélo 30 afios, resultando en 80.000
propiedades dafiadas, la produccion de
gas de la cuenca Groningen holandesa
sera totalmente eliminada en 2030%. En
cuanto a Noruega, es muy probable que
la produccién de gas pronto se reduzca
drasticamente segln muchos expertos,
tal y como se sefiala en el estudio Poyry %,
Por tanto, si se fuera a transportar algun
gas de Francia a Espafia a través del ga-
soducto MidCat/STEP, (lo cual es muy cues-
tionable - ver mito 4), en su mayoria pro-
vendria de Rusia (ver mapa de Teréga)®.
Esto esta provocando muchas dudas, ya
que el principal factor de la politica gasis-
tica europea es la necesidad de reducir la
dependencia de Europa del gas de Rusia.

Es inaceptable financiar un proyecto de gas de 3.000 millones de euros basicamente para importar
gas ruso, ya que va en contra de los propios objetivos energéticos de Europa para paises que ya han

alcanzado sus objetivos de diversificacion.

D

Segun afirmaciones recientes, el proyecto STEP costaria
441 millones de euros: 290 millones en la parte francesa y
151 millones en el lado espafiol. Se presenta oficialmente
por sus promotores (Enagas y Teréga) como una solucion
de compromiso para el proyecto MidCat, mucho mas
costoso (3.100 millones de euros®’, dos tercios de los cuales
serfan para construcciones y refuerzos del sistema del lado
francés)>. La evidencia demuestra, sin embargo, que STEP,
en vez de recortar MidCat, supone meter la cabeza para
acabar forzando la construccion de MidCat, cuyos costes
actualmente aterran a algunos responsables politicos.

Las capacidades creadas con STEP soélo son interrumpibles,
por lo que el gasoducto sélo sera utilizable durante periodos
bajos de gas: por tanto, tiene poco sentido construirlo
ya que (1) las interconexiones existentes entre Francia y
Espafia con capacidad firme, y por tanto predecible, estan
altamente infrautilizadas en la actualidad; y (2) la capacidad
interrumpible de STEP significa que el gasoducto no serfa
utilizable si hubiera periodos de alta demanda de gas. Esta
es la razén por la cual el estudio Poyry, encargado por la
Comision Europea, concluye que “STEP no se ha concebido
para proporcionar un nivel especifico de capacidad, sino
que se considera como la primera fase de un proyecto
mayor, MidCat, que tiene el objetivo de proporcionar un
incremento sustancial de capacidad transfronteriza entre
Franciay Espafia”.>® Por tanto invertir en STEP, un proyecto
mas barato -de 441 millones de euros- no ahorrara la
inversion de 3.100 millones de euros de MidCat, sino que
por el contrario le allanara el camino.

La pregunta ahora es: ;/quién pagara tanto por este proyecto
innecesario? A pesar de varias campafias de captacion,
practicamente ninguna compafiia o consumidor de gas ha
mostrado interés en utilizar STEP y MidCat si se construyen,
lo cual refleja mas aun la inutilidad del proyecto. El estudio
Poyry confirma que segun el escenario de referencia de la
CE, no se contratarad ninguna capacidad después de 2030,
lo cual harfa que el proyecto quedara abandonado tras
s6lo una década de existencia®. Si el mercado no quiere
pagar por él, el gasoducto sélo puede desarrollarse con
importantes cantidades de dinero de los contribuyentes.
El proyecto STEP ya ha recibido ayudas de la EU para
estudios de ingenieria preliminares y participacion publica:
5.6 millones de euros en 2016°° y 1.7 millones de euros
en 2017°. Este dinero proviene del Mecanismo Conectar
Europa (CEF, por sus siglas en inglés), un programa de
fondos europeos de 5.850 millones de euros de la UE - para
financiar infraestructura energética prioritaria - los llamados
'Proyectos de Interés Comun’ disefiado para acelerar los
proyectos vy atraer inversores publicos y privados. Hasta
ahora la Comision Europea ha proporcionado un apoyo
incondicional al proyecto®, especialmente por parte del
Comisario Europeo para la Energia, Miguel Arias Cafiete,
anterior ministro espafiol de medioambiente y relacionado
con la industria de combustible f6sil*®. Hay un gran riesgo
de que se cierren ayudas mucho mayores de la UE para
la construccion del gasoducto, asi como préstamos
significativos de bancos publicos (como el BEl) en un futuro
cercano.

STEP no es una solucion asequible, ya que o es la primera fase
del proyecto MidCat, mas caro e innecesario, o en su defecto
se convertira en un futuro activo financiero inutilizado.



Enagas y Teréga alegan con frecuencia que MidCat/STEP
contribuira a una mejor integracion de Espafia y Portugal en
el sistema de gas europeo y por tanto contribuira a disminuir
la factura de gas para los consumidores. Ese enfoque, sin
embargo, es altamente cuestionable.

Las altas inversiones realizadas en infraestructuras de gas
durante la década pasada ya garantizan a la mayor parte
de los estados miembros de la UE el acceso a fuentes
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abla 1: Convergencia del precio del gas en Europa 2013-2015 (fuente: Comision Europea)

Tal y como sefiala acertadamente un estudio reciente de
Trinomics, “si los precios mayoristas no son totalmente
convergentes a lo largo de la UE, se debe a congestion
contractual y falta de mercados de liquidez, mas que a
un transporte fisico o capacidad de interconexion insufi-
cientes"." Por tanto, no parece que MidCat/STEP sea nece-
sario para disminuir los precios del gas. De hecho podria
producir el efecto contrario.

En el estudio Poyry sobre STEP, realizado para la Comision
Europea, los consultores sefialan que "no esta claro que la
capacidad adicional [esto es STEP] reduciria las diferencias
de precios actuales” en Espafiay que “los precios del gas en
general crecerian en Francia como consecuencia de STEP,
debido a que el flujo predominante es de Norte a Sur?2
Por tanto, la idea de que MidCat/STEP reduciria la factura
de los consumidores, no es mas que desinformacion.

Por ultimo, y no menos importante, la forma en la que los
costes de construcciony mantenimiento se cubren normal-
mente en el lado espafiol, cuestiona si STEP no incremen-
tarfa la factura de los consumidores espafioles; en 2014
Espafia se enfrentd a la repercusion de un enorme “déficit
de tarifa” de gas de 1.000 millones de euros, dado que el
ingreso regulado era insuficiente para cubrir el gasto en
proyectos de gas altamente controvertidos, como la planta
de GNL abandonada Musel o el desastroso proyecto de
almacenamiento Castor. Forzé a Espafia a aprobar una
nueva ley y a incorporar el pago de las deudas a la factura

del consumidor.t? Teniendo en cuenta la extremadamente
dudosa viabilidad del proyecto, parece que hay un alto
riesgo de que STEP siga el mismo camino y sea finalmente
pagado enteramente de manera indirecta por los consu-
midores espafioles.

Los precios del gas no bajaran gracias a MidCat/STEP; el proyecto incrementara las facturas de gas en
Francia y podria tener el mismo efecto en el lado espaiiol.

Teréga y Enagas actUan como si fueran responsables de
construir un proyecto decidido por la Comision Europea y
los estados miembros, aparentando no haber desempefiado
ningun papel en esta decision. Tanto Teréga como Enagas de-
fienden que el proyecto STEP es en primer lugar una respues-
ta a los objetivos europeos en términos de seguridad del su-
ministro, liquidez del mercado y competitividad en precios.®*
Segun ellos, es un “proyecto de solidaridad energética”.®

Sin embargo, ni Teréga ni Enagas les mueve el bien comun.
Ambas son empresas privadas, dirigidas prioritariamente por
la necesidad de dar beneficio: Enagas era una empresa publi-
ca pero fue privatizada en los 90 y ahora es propiedad en
un 95% de fondos de inversion y bancos privados.®® Teréga,
fundada inicialmente por Total, esta ahora participada en un
40.5% por SNAM, el principal transportista de gas de Italia; en
un 31.5% por GIC, el fondo soberano de Singapur; en un 18%
por EDFy en un 10% por Predica, una aseguradora filial del
banco francés Crédit Agricole.®” Sus modelos de negocio, por
tanto, se basan en dar beneficio.

Para dar beneficio con proyectos como MidCat/STEP que
muy probablemente quedaran financieramente varados y
por tanto perderan dinero, Terégay Enagas usan una técnica
muy conocida: privatizar ganancias y socializar costes y pérdi-
das. Enagas ilustra bien este sistema: gracias a una normativa
votada en 2000, se le garantizo el papel de gestor técnico del
sistema gasistico espafiol. Es por tanto una empresa privada
- parte del IBEX35- que se beneficia de la regulacion publi-
ca del mercado de gas, o cual le asegura a Enagas precios
garantizados y por tanto beneficios. El 85% de los ingresos
de Enagas en 2017 provino de las actividades reguladas, cuya
retribucion es fijada cada afio por el gobierno.t® Ademas, la
empresa utiliza su posicion monopolista en el pais para socia-
lizar los costes de nuevas infraestructuras, incluyendo las mas

innecesarias: la planta de GNL Musel construida en 2012, pa-
ralizada desde entonces y reembolsada a través de las factu-
ras de los consumidores, y el ruinoso almacén de gas Castor
que provoco 220 terremotos antes de que fuera suspendido®
son los ejemplos mas terribles.”® Enagas también internacio-
naliza de manera masiva sus actividades e inversiones: tiene
participacion en varias compafiias europeas (como Swedegas
en Suecia y ahora Desfa en Grecia’') e invierte en proyectos
colosales como el Corredor de Gas del Sur (SGC) entre Azer-
baiyan e Italia.

Enagasy Teréga también estan especialmente interesadas en
beneficiarse de ayudas publicas (esto es, una vez mas, dinero
de los contribuyentes) para construir estos nuevos proyectos.
Sus mejores opciones de obtenerlas es conseguir que sus
proyectos previstos sean incluidos en la lista de Proyectos de
Interés Comun energéticos (“lista PIC"), que convierte a estos
proyectos energéticos supuestamente ‘prioritarios’ en candi-
datos a recibir importantes ayudas publicas (de un programa
de financiacion de 5.850 millones de euros) y préstamos pre-
ferentes del Banco Europeo de Inversiones (BEI): Terégay En-
agas ya han recibido 7.3 millones de ese pastel para STEPy 14
millones para SGC. Esta es una razén importante por la cual
invierten en significativos esfuerzos de lobby (especialmente
a través de ENTSO-G, su organizacion paraguas en Bruselas)
para influir en el proceso de la lista PIC, proporcionar datos
sesgados sobre la demanda de gas futura para inducir a en-
gafio a la Comision Europea y justificar de manera errénea
un ndmero obsceno de nuevos proyectos de gas.”? Enagas
y Teréga, por tanto, no son solo responsables de construir la
infraestructura de gas entre Espafia y Francia, sino que estan
impulsando con fuerza la realizacion del proyecto, aunque la
seguridad energética o el ‘interés comun’ de Francia o Espafia
no son, desde luego, los principales motivos de estas inver-
siones.

STEP/MidCat no es un proyecto de solidaridad energética como proclaman
los operadores, sino un proyecto que les permite tener beneficios, mientras
que los consumidores tendran que cargar con su inviabilidad econémica.

S



LA REALIDAD

Una nueva interconexiéon de gas entre Francia y Espafia esta en conflicto con el Acuerdo
de Paris;

El gas es un combustible intensivo en carbono y por tanto no se merece su reputacién
de amigo del clima ni su designacién como combustible de transicion;

Una infraestructura como esta produce impactos significativos en el medioambiente y
la salud y por tanto no merece su reputacién como limpia y segura;

Francia y Espafia no necesitan al MidCat/STEP para mejorar su seguridad energética: los
sistemas gasistas en ambos paises ya estan bien desarrollados y son extremadamente
robustos;

MidCat/STEP es inconsistente con los objetivos de diversificaciéon del suministro de gas
de la UE y fomentaria una mayor dependencia del gas ruso;

STEP no es una solucién asequible: es un primer paso para justificar los 3.000 millones
del ruinoso proyecto MidCat, un activo que sera abandonado en el futuro;

Los precios del gas no caeran gracias a este nuevo gasoducto; podrian incluso subir si
se construye MidCat/STEP;

MidCat/STEP no esta disefado para servir al bien comun. Es un proyecto promovido por
dos empresas privadas que buscan obtener subvenciones publicas masivas y obtener
beneficio mientras los consumidores tendran que cargar con la inviabilidad econémica
del proyecto.

Por todas estas razones han surgido movimientos de
oposicion a la construccion de MidCat/STEP a ambos
lados de los Pirineos desde 2011 con docenas de gru-
pos de ciudadanos preocupados, ONGs, y miembros
del Parlamento Europeo que ahora luchan contra el
proyecto participando en consultas publicas, pro-
moviendo acciones legales y ejerciendo presién
sobre quienes toman las decisiones a nivel lo-

cal, regional, nacional y europeo. También es

por algunas de estas razones por lo que insti-
tuciones como el regulador de energia francés

se oponen al proyecto.

El gobierno francés deberia escuchar la opi-
nion de su regulador de energia indepen-
diente, altamente escéptico en lo relativo al
valor afiadido del proyecto. Deberia recha-
zar la construccion del proyecto y comuni-
car esta postura al gobierno espafiol y la
Comisién Europea;

Teniendo en cuenta el andlisis indepen-
diente coste-beneficio desfavorable reali-
zado para la Comision Europea y reciente-
mente filtrado:

- Los reguladores francés y espafiol deberfan
rechazar las solicitudes de inversion de Teréga
y Enagas;

- La Comision Europea deberfa solicitar un
analisis similar con la misma metodologia para
todos los demas proyectos PIC de gas;

Dado que los proyectos no cumplen los objetivos de
la Union de la Energia para Europa en términos de
sostenibilidad y seguridad de suministro, la comision
deberia retirarle la categoria PIC a los proyectos STEP
y MidCat y no deberia proporcionar ningun fondo
publico hasta entonces;

Europa debe librarse de los combustibles fésiles
en 2030 para tener alguna opcidén a cumplir sus
compromisos climaticos.
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